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Arger um Knéllchen vorm Supermarkt

Ohne Parkscheibe im Auto droht wahrend des Einkaufs Ungemach / Juristen zweifeln am Vorgehen

VON SEBASTIAN KOSITZ

Kostenlose Parkplédtze — vor vielen Dresd-
ner Supermarkten und Einkaufscentern
eine Selbstverstandlichkeit. Doch immer
ofter kann es fiir Kunden vielerorts teuer
werden. Denn auf immer mehr Parkplat-
zen gelten seit einigen Jahren besondere
Spielregeln, werden Autofahrer angehal-
ten, eine Parkscheibe hinter die Front-
scheibe ihres fahrbaren Untersatzes zu
klemmen. Wer das versaumt, riskiert ein
Knéllchen und eine Geldstrafe im unteren
zweistelligen Bereich. Rechtsexperten
haben allerdings Zweifel an diesem Vor-
gehen, stellen die von privaten Unterneh-
men ausgestellten Forderungen infrage.

Auch im Hochland-Center in WeiBig
gelten seit langerem klare Regeln beim
Parken, dirfen Autos dort nicht langer
als drei Stunden abgestellt werden.
Ausreichend Zeit, um den Einkauf bei
Kaufland oder im Obi-Baumarkt zu
erledigen. Der Centerbetreiber hat ein
sogenanntes Parkbewirtschaftungsunter-
nehmen beauftragt, die PRS Parkraum
Service GmbH aus Wickede, diese
Regeln zu tberwachen. Und deren Mit-
arbeiter sind offenbar auf Zack. Weil er
keine Parkscheibe wie gefordert ins Auto
gelegt hatte, kassierte ein Dresdner bei-
spielsweise jingst prompt eine Zahlungs-
aufforderung tiber eine Vertragsstrafe
von 15 Euro - zahlbar innerhalb von sie-
ben Tagen.

Tatsachlich weisen grofe Schilder auf
dem Parkplatz auf die Regeln hin. Sie
nennen die Hochstparkdauer und auch
die Strafen, die drohen, wenn die Park-
scheibe vergessen oder die Hochstzeit
iberzogen wird beziehungsweise das
Auto auBerhalb von Markierungen oder
zu unrecht auf einem Behindertenpark-
platz steht. Weil der Parkplatz privat ist,
konnen anders als auf offentlichen Stra-
Ben keine Verwarn- oder Bufigelder ver-
langt werden. Stattdessen drohen soge-
nannte Vertragsstrafen.

Die Handelsketten verweisen immer
wieder darauf, dass sie ihre Parkplatze
exklusiv den Kunden anbieten wollen, oft
aber andere Dauerparker die Flachen
wegnehmen. Auch bei den Verantwortli-
chen von Kaufland, die sich in das Center
in Weilig eingemietet haben, stoft die
Regelung vor ihrer Ladentur deshalb
grundsatzlich auf Zustimmung. ,Wir
mochten unseren Kunden immer ausrei-
chend Parkplatze zur Verfigung stellen”,
sagt Andrea Kibler von der Unterneh-
menskommunikation. Das sei nicht
immer gewahrleistet gewesen, ,da haufig
Parkplatze von Dauerparkern und Pend-
lern belegt waren. ”

Fir den betroffenen Dresdner ist die-
ser Fall einfach nur drgerlich. Er hatte die
Parkscheibe vergessen und soll nun zah-
len. Wird die Vertragsstrafe nicht begli-
chen, miisse er mit weiteren Forderungen
durch zusatzliche Mahngebiihren rech-
nen, heiBit es auf der Zahlungsaufforde-

GroBe Schilder weisen vor dem Hochland-Center in WeiBig auf die Parkregeln und drohenden Strafen hin. Rechtsexperten haben an dem Vorgehen jedoch Zweifel. Foto: Dietrich Flechtner

rung, die hinter seinen Scheibenwischer
geklemmt wurde. Inzwischen wurde eine
,Zahlungserinnerung” zugesendet, ver-
sehen mit einem Gesamtaufschlag von
5,70 Euro. Rechtsexperten melden aller-
dings Bedenken an. Der Dresdner Rechts-
anwalt Norbert Franke von der renom-
mierten Kanzlei Kucklick Wilhelm Borger
Wolf & Sollner hat gleich mehrere Ein-
wendungen, warum aus seiner Sicht die
Forderung nicht zwangsldaufig rechtens
ist.

Grundsatzlich, so sagt Norbert Franke,
seien die Hinweistafeln im konkreten Fall
vom Hochland-Center gut sichtbar und
wirden uber die Modalitdaten des Parkens
genau informieren. Bei den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen werde jedoch nur
auf eine Internetadresse verwiesen. Vor
Ort seien diese dann auch nur kleinge-
druckt am Eingang des Parkplatzes nach-
zulesen, erklart der Jurist, der sich im
Umfeld genau umgesehen hat.

Was Norbert Franke allerdings wirk-
lich anhebt, ist die Tatsache, dass die PRS

beim Nichtbezahlen der Strafe nicht den
Fahrer des Wagens, sondern den Halter
anschreibt. Ein mogliches Vertragsver-
haltnis, das entsteht, wenn jemand sein
Auto dort abstellt, werde aber nicht mit
dem Halter, sondern immer mit dem Fah-
rer geschlossen, erkldart der Fachmann.
Der Halter konnte dann jederzeit darauf
verweisen, dass er nicht gefahren ist, das
Unternehmen miisste also herausfinden,
wer der tatsachliche Fahrer war. ,Meine
Erfahrung ist, dass die nur den Halter in
Anspruch nehmen*”, sagt Norbert Franke.
Alles andere wiirde eher im Sande ver-
laufen.

Und noch einen Punkt sieht der
Rechtsanwalt kritisch. Denn eine Ver-
tragsstrafe kann nur gefordert werden,
wenn auch tatsachlich ein Schaden ent-
standen ist. ,Nur welcher Schaden ent-
steht denn, wenn ich da drei Stunden kos-
tenlos parken darf?"”, fragt der Jurist und
verweist dabei aufs Biirgerliche Gesetz-
buch. Wiirden die Betreiber Geld verlan-
gen, entginge ihnen diese Summe -

ansonsten bestiinde aus Sicht von Nor-
bert Franke aber so kein Anspruch.
AbschlieBende Urteile, auf die sich
Betroffene stiitzen konnen, gibt es derzeit
allerdings noch nicht, raumt der Experte
ein.

Doch nicht nur der Dresdner Rechtsan-
walt sieht das Vorgehen kritisch. Auch bei
der Verbraucherzentrale Sachsen haben
die Verantwortlichen das Thema auf dem
Schirm. Michael Hummel, der das Referat
Recht leitet, stimmt Norbert Franke in
beiden Punkten zu — und wirft zusatzlich
noch die Frage auf, ob der Supermarkt-
kunde tiberhaupt einen Vertrag schlief3t,
selbst wenn dort Schilder stehen. , Vertra-
ge muss man aktiv schlieBen”, sagt
Michael Hummel. Das passiere nicht
zwangsldaufig allein aus der Tatsache,
dass der Kunde dort sein Auto parkt.
Wichtig sei auch immer, wie die Schilder
im Einzelfall gestaltet sind. Allerdings
verweist auch er darauf, dass es dazu
noch keine abschlieBende Rechtssicher-
heit gebe.

In jedem Fall mehren sich bei der Ver-
braucherzentrale aber die Anfragen von
verunsicherten Kunden, die ein solches
Knollchen kassiert haben. ,Viele bezah-
len das nattirlich, weil sie dann ihre Ruhe
haben", sagt Hummel. Wer die Vertrags-
strafe dennoch nicht akzeptieren mochte,
sollte sich rechtlich beraten lassen, emp-
fehlen sowohl der Vertreter der Verbrau-
cherzentrale als auch Anwalt Franke.
,Das ist etwas, wo wir als Verbraucher-
zentrale auch mal eine Art Musterverfah-
ren fithren wirden", so Hummel.

Allerdings ist es trotz vermehrter
Anfragen noch nicht zu einem Prozess
gekommen, so der Verbraucherschiitzer.
Immerhin, so erklart Michael Hummel,
liege das Prozesskostenrisiko vor dem
Amtsgericht bei 500 Euro. Viel Geld, fiir
einen eigentlich kleinen Betrag von 15
oder 20 Euro. Wenn allerdings die Rechts-
schutzversicherung eines Betroffenen
auch solche Falle abdeckt, sei es durch-
aus sinnvoll, dartiber nachzudenken, sagt
Hummel.



